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Abstract

Since its publication in 2001, the CEFR has become an internationally 
recognised framework for describing learners’ language competence. 
Many test providers use the common reference levels and the illustrative 
descriptors for test development and rating purposes, although the scales 
of the CEFR were not meant to serve this purpose. For rating written or 
spoken performances, the very general descriptors of the CEFR have to 
be adapted to the specific assessment context. This is all the more crucial 
when it comes to the assessment of integrated tasks: both the transforma-
tion of the content and the language used in the source text have to be 
taken into account. However, the required cognitive operations and com-
petences for this transformation are not fully represented in the current 
version of the CEFR. This paper highlights some theoretical implications 
of rating scale development for integrated tasks, and presents preliminary 
results of piloting task-relevant rating scales in an academic context.
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1. Integrierte Aufgaben

Integrierte Schreib- und Sprechaufgaben werden zunehmend in kompe-
tenzorientierten Sprachprüfungen eingesetzt (vgl. z.B. Knoch & Sita-
jalabhorn 2013; Eckes, Müller-Karabil & Zimmermann 2016). Darunter 
sind solche Aufgabenformate zu verstehen, in denen Prüfungsteilnehmer1 
einen längeren Input in Form eines Lese- und/oder Hörtextes (ggf. unter 
Einbezug von Grafiken) in einen produktiven Output verarbeiten müs-
sen (Lee 2006; Plakans 2013). Die Attraktivität dieser Aufgabenformate 
für das Überprüfen der Schreib- und Sprechkompetenz – besonders im 
akademischen Kontext – liegt vor allem darin begründet, dass die Fähig-
keit, Informationen aus unterschiedlichen Quellen in eigenen schriftli-
chen oder mündlichen Äußerungen zu verarbeiten, als sprachliche Vor-
aussetzung dafür angesehen wird, erfolgreich am Wissenschaftsdiskurs 
teilhaben zu können (vgl. Dittmann et al. 2003; Ehlich & Steets 2000; 
Jakobs 1997). Ein wichtiger Schritt in diesem Verarbeitungsprozess ist 
das Zusammenfassen, d.h. die Reduktion des Rezipierten auf wesentliche 
Hauptaussagen und die anschließende Wiedergabe dieser Einzelaussagen 
in einem kohärenten Text (Kruse & Ruhmann 2003). Integrierte Schreib- 
oder Sprechaufgaben, die von den Teilnehmenden eine schriftliche oder 
mündliche Zusammenfassung eines gelesenen oder gehörten Textes ver-
langen, können somit zur Validität von Sprachprüfungen im Hochschul-
kontext beitragen, da sie diese Kompetenz weitgehend authentisch wider-
spiegeln (vgl. Cumming 2013).

Dennoch werden integrierte Prüfungsaufgaben in der Forschung un-
terschiedlich bewertet: Die Vermischung verschiedener Fertigkeiten – ge-
legentlich auch als „muddied measurement“ (Weir 2005: 101) bezeichnet 
– wird besonders vor dem Hintergrund der Frage nach dem zugrunde-
liegenden Konstrukt kritisch gesehen. Denn es bleibt die Frage, welche 
Fertigkeit letztendlich die Leistung bestimmt. Daher sind für die Auswer-
tung und Beurteilung integrierter Prüfungsleistungen passgenaue Beur-
teilungskriterien relevant (vgl. Chan, Inoue & Taylor 2015; Yu 2013).

1 Aus Gründen der sprachlichen Vereinfachung werden in diesem Beitrag Ausdrücke 
wie „Prüfungsteilnehmer“, „Beurteiler“, „Proband“ usw. im generischen Sinne verwen-
det.
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überarbeiteten Aufgaben sowie einer größeren Teilnehmergruppe auf hö-
herem Sprachniveau.
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