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Bewertung in autonomen Lernumgebungen

Individuelle Erwartungen der Kursteilnehmer und reale Méglich-
keiten am Beispiel des DaF Online-Angebotes am Fremdspra-
chen- und Medienzentrum der Universitit Greifswald

1. Vorbemerkung

Wenn wir von Lehrangeboten im universitiren Bereich sprechen, sind die
Adressaten unserer Angebote in der Regel Studierende, an deren Studienplan
die Lehrveranstaltungen hinsichdich ihres Umfangs, ihrer Prisentationsform
und ihrer Bewertungsform ausgerichtet sind. Mitarbeitende der Universitit,
die eine Fremdsprache erlernen méchten, konnen sich oft nur mit Schwierig-
keiten diesem engen Korsett fiigen. Besonders die rigide Zeitstrukeur von Pri-
senzkursen erschwert es Wissenschaftlern, regelmifig die Lehrangebote unserer
Einrichtung zu nutzen. Unser Ziel war es, ein internes Weiterbildungsangebot
zu schaffen, welches die Gastwissenschaftler unserer Universitit als Zielgruppe
anspricht und deren knappen Zeitressourcen Rechnung trigt. Das Kursange-
bot soll den Teilnehmern ein hohes Mafd an Flexibilitit und individueller
Lernbegleitung innerhalb eines finanzierbaren Rahmens bieten und gleichzeitig
definierten Qualititsstandards entsprechen. Konkret bieten wir Kurse auf den
Niveaustufen Al.1 bis C1.2 mit einer Dauer von 15 Wochen an. Als Basis
dient ein Lehrbuch. Auf der Lernplattform Moodle steht fiir jedes Sprachni-
veau ein virtueller Kursraum bereit, in dem zusitzliche Grammatikerklirungen,
interaktive Ubungen, Schreibaufgaben und Links zu externen Lernressourcen
abrufbar sind. Wochentlich steht der Lehrer jedem Lerner fiir 15 Minuten zu
einem persdnlichen Gesprich via Skype zur Verfiigung und alle drei Wochen
findet eine Prisenzveranstaltung in der Gruppe statt. Der Lehrende ist jederzeit
per E-Mail erreichbar.
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2. Qualitiitsstandards

Qualitit nicht als Evaluationsgegenstand am Ende eines Kurses zu definieren,
sondern als begleitenden Prozess; das ist der Ansatz, den Ulf Ehlers ausfiihrt
(Ehlers 2006). Qualitit ist ein Kriterium, das nicht als Konstante zu betrachten
ist, sondern als verinderbares Konstrukt, welches den individuellen Anforde-
rungen bestimmter Zielgruppen angepasst wird.

»The fact that quality is not a fixed or stable characteristic of an educational re-
source is overlooked. In reality the quality of the resource only has any real mean
when considered in context, i.e. in the situation where a resource is employed in
a specific context through a specific learner, or teacher. Quality in such an under-
standing is constituted as a relation between a specific resource or a concrete offer
and the way it is used, perceived and valued through interaction in an education-
al context.“ (Conole/Ehlers 2010: 5)

Folgen wir dieser Einschitzung, kommen wir zu dem Schluss, dass die Ziel-
gruppe, bzw. jeder einzelne Teilnehmer, die Bezugsgrofie fiir unsere Qualitits-
definition sein muss. Eine neue Lernkultur, die sich dank hoher Flexibilitit
hinsichtlich der Zeiteinteilung, des Materialumfangs und der Materialauswahl,
durch die Ausweitung von E-Learning Angeboten iiber die letzten Jahre eta-
bliert hat, erfordert eine breite Diskussion der Qualititsstandards von Bil-
dungsangeboten. Eine neue Lernkultur muss sich auf die Ausarbeitung von
Partizipationsprozessen konzentrieren, in denen ein Raum fiir die Lerner ge-
schaffen wird, in dem sie ihren Lernprozess nicht nur reflektieren, sondern
auch Riickkopplung geben kénnen. Diese Riickmeldungen miissen sich in der
Ausrichtung des weiteren Lernprozesses niederschlagen. Die Kursstrukturen
miissen in der Form flexibel gestaltet sein, dass sich die Riickmeldungen der
Lerner in verinderte Lerninhalte und Methoden umsetzen lassen (Ehlers 2009).

In der vorliegenden Arbeit werde ich auf die Méglichkeiten eingehen, die
wir in unseren Kursen geschaffen haben, um in einer autonomen Lernumge-
bung den Lernern eine Unterstiitzung anzubieten, mit deren Hilfe sie ihr ge-
setztes Lernziel erreichen, und ich werde weiter ausfiihren, in welcher Form
Raum fiir wechselseitige Evaluationsprozesse (Lehrer-Feedback und Lerner-
Riickmeldung) geschaffen wurde und wie wir damit letztlich in einem stindi-
gen Riickkopplungsprozess die Qualitit unseres Angebotes iiberpriifen kénnen
und gleichzeitig die Kursteilnehmer ein kontinuierliches Feedback ihrer Leis-
tung bekommen. Dieses Feedback ist fiir die Lernenden eine Grundlage, um
den Lernprozess reflektieren und gegebenenfalls modifizieren zu kénnen.
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ten einlassen und eine effiziente Méglichkeit finden, die gesamte Kursorganisa-
tion {ibersichtlich zu dokumentieren.
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