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Spracherwerb im Unterricht. 
Was in den Köpfen von Lernern vorgeht* 

1. Die praktische Bedeutung von Spracherwerbsforschung 

Spracherwerbsforschung und Sprachlehre gehen von zwei grundlegend ver-
schiedenen Ausgangspunkten zum Lernprozeß aus. Während die Spracher-
werbsforschung den Lernprozeß aus der Sicht des Lerners betrachtet und ver-
sucht, die Gesetzmäßigkeiten und individuellen Faktoren beim Spracherwerb 
zu beschreiben und zu erklären, geht die Sprachlehre traditionell davon aus, 
daß der Lernprozeß durch lernerexterne Faktoren wie das Curriculum, die 
Lehrmaterialien oder die Lehrmethode gesteuert werden kann und soll. 

Ziel dieses Beitrags ist es, diese zwei nahezu konträren Perspektiven einan-
der näher zu bringen. Für Unbeteiligte ist es sicherlich selbstverständlich, daß 
die Vermittlung von Sprache davon ausgehen muß, nach welchen Gesetzmä-
ßigkeiten Sprache erworben wird – es sei denn man glaubt, daß man durch die 
Sprachvermittlung diese Gesetzmäßigkeiten außer Kraft setzen oder sogar 
verbessern kann. Schließlich ist es ja auch einsichtig, daß man in der Medizin 
die Funktion des Körpers zuerst beschreiben (und vielleicht auch erklären) 
muß, bevor man Krankheiten heilen kann. 

Mit dieser medizinischen Metapher ist auch leicht der Nutzen erklärt, der 
sich aus der Zusammenarbeit von Spracherwerbsforschung und Sprachlehre 
ergibt: zunächst den Spracherwerb beschreiben (und zum Teil erklären) und 
dann dort, wo es möglich ist, effektiv auf ihn einwirken. Der Vorteil dieser 
Zusammenarbeit liegt darin, daß die Spracherwerbsforschung klare Bezugs-
punkte dafür bietet, was Sprachlerner normalerweise in welchen Schritten 
lernen und was sie wann nicht lernen können. Wenn diese Bezugspunkte erst 
einmal festgestellt sind, wird es wesentlich einfacher, den Einfluß externer 
Variablen auf den L2-Erwerb zu evaluieren. Auf dieser Basis kann man dann 
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auch ermitteln, in welchem Maß es möglich ist, bestimmte Aspekte von Spra-
che zu lehren. Diese Perspektive ist grundlegend verschieden von der groben 
Annahme, daß alles, was man lehren möchte, auch gelernt werden kann. 

Dabei ist es jedoch wichtig, im Auge zu behalten, daß Spracherwerbsfor-
schung nicht die Sprachdidaktik ersetzt und auch keine pädagogische For-
schung darstellt. Die Spracherwerbsforschung stellt vielmehr grundlegende 
psycholinguistische Informationen über den Spracherwerbsprozeß zur Verfü-
gung. Es bedarf danach eines weiteren Schritts, diese Information in einem 
didaktischen Kontext zu nutzen. 

Die Kenntnis normaler Erwerbsverläufe ermöglicht es den Lehrern, zu di-
agnostizieren, wo sich ihre Schüler im Bezug auf den Ablauf des Spracherwerbs 
befinden. Diese standardisierten Bezugspunkte ermöglichen den Lehrern, 
spezifische Fehler ihrer Schüler zu diagnostizieren, eine effektive Behandlung 
solcher Fehler zu entwickeln und so den Spracherwerb voranzubringen. 

Ein weiterer Grund, aus dem Spracherwerbsstudien für Sprachlehrer rele-
vant sind, ist folgender: Die Auswahl und Anordnung der Lehrgegenstände 
stellt sich oft als ineffizient heraus. Es kann also vorkommen, daß Lehrgegen-
stände nicht gelernt werden, weil deren Auswahl und Anordnung nicht auf die 
Sprachentwicklung der Lerner abgestimmt war. Aus diesem Grund ist es wich-
tig zu wissen, was wann lernbar ist. Dieses Wissen ermöglicht es den Lehrern, 
die Auswahl und Anordnung der Lehrgegenstände auf den genauen Stand der 
Sprachentwicklung ihrer Schüler abzustimmen. 

Im Grunde ist dies ein altes pädagogisches Prinzip: „Die Lerner dort abho-
len, wo sie sich befinden“. Allerdings würde dieses Prinzip im Sprachunterricht 
ein reines Lippenbekenntnis bleiben, wenn der Abholort nicht auf einer Land-
karte des Spracherwerbs verzeichnet wäre. Diese „Landkarte“ wird von der 
Spracherwerbsforschung geliefert. 

2. Lernersprache 

Das zentrale Konzept der Zweitsprach(L2)-Erwerbsforschung ist die „Lerner-
sprache“. Wie im Verlauf dieses Kapitels gezeigt wird, ist der Lerner keine reine 
Immitationsmaschine, sondern ist aktiv an der Rekonstruktion der Zielsprache 
im eigenen Geist beteiligt. Das Resultat dieses kreativen Konstruktionsprozes-
ses wird als „Lernersprache“ bezeichnet, die ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten 
folgt. 
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Wissensbestände betrachtet werden, sonder als eine konstruktive Basis der 
Innovation und der Verknüpfung von psycholinguistischen Erkenntnissen und 
bewährten Vermittlungstechniken. 
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