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Wie kann aus Sprachlernforschung
Sprachlehrpraxis werden?

Fragen — Konzepte — Beispiele!

1. Einleitung und Zielsetzung

Wenn man einen Fremdsprachenlehrer fragt, auf welcher Sprachlerntheorie er
seinen Unterricht aufbaut, erhilt man in der Regel eher ausweichende Ant-
worten. Obwohl in den letzten 40 Jahren durch weltweite Forschungsbe-
mithungen im Bereich der Fremdsprachenlern- und der Zweitsprachener-
werbsforschung eine kaum mehr zu tiberblickende Fiille von Forschungsergeb-
nissen erarbeitet wurde und obwohl diese mittlerweile zu einer stattlichen Zahl
von zusammenhingenden Theorien verdichtet wurden, kommt davon offen-
sichtlich nur wenig in der Praxis des Unterrichtens an. Die Theorieorientie-
rung der wissenschaftlich Forschenden und die Handlungsorientierung der
praktisch Lehrenden finden aus tief sitzenden strukturellen Griinden nur
schwer zusammen. Dies gilt paradoxerweise auch, wenn nicht sogar in beson-
derem Maf3e, fiir den Fremdsprachenunterricht an Hochschulen.

Nicht, dass es in der Fremdsprachendidaktik keine innovativen Bewegun-
gen mit nachhaltigem Einfluss auf die Praxis des Lehrens und Lernens von
Fremdsprachen an Hochschulen gegeben hitte. Im Gegenteil: Die Fremdspra-
chendidaktik ist nach wie vor eine sehr verinderungsfreudige Disziplin, die
gerne neue Trends aufnimmt. Aber wenn man sich die Themen vor Augen
fihre, die die fremdsprachendidaktische Diskussion der letzten 20 Jahre be-
stimmt haben, so stellt man fest, dass kein einziger der grofSen Trends primir
durch empirische fremdsprachenbezogene Lernforschung ausgelost wurde,
sondern dass er bestenfalls nachtriglich durch empirische Lernforschung auf
seine Folgen hin abgeklopft wurde. Handlungsorientierung, Kompetenzorien-
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tierung, Aufgabenorientierung, Referenzrahmen, Sprachenportfolio, blended
learning, autonomes Lernern: So wichtig und berechtigt jedes einzelne dieser
Konzepte auch ist, sie sind allesamt keine direkten Spin-off-Produkte von
originir fremdsprachenbezogener Lernforschung, sondern sie haben ihren
Ursprung vielmehr in allgemeinpidagogischen, linguistischen, sprachenpoliti-
schen oder auch einfach nur in technischen Entwicklungen. Unterrichtsrele-
vante Konzepte, die sich aus gesicherten Erkenntnissen empirischer Lernfor-
schung ableiten, bleiben Mangelware. Dieser Umstand stért mich gleich in
mehrfacher Hinsicht. Er stort mich als Wissenschaftler, der selbst in einigen
Bereichen empirisch geforscht hat (z. B. im Bereich des Ubersetzens, des
Schreibens und des Textverstehens), er stort mich als Lehrer, der selbst viele
Jahre als Praktiker an Universititen, aber auch an Volkshochschulen und pri-
vaten Sprachschulen Fremdsprachen unterrichtet hat (in meinem Fall Italie-
nisch, Franzésisch und Deutsch als Fremdsprache) und er stort mich als Wis-
senschaftlicher Direktor eines Fremdsprachenzentrums (in diesem Fall des
Fremdsprachenzentrums der Hochschulen im Land Bremen), der ja sozusagen
von Amts wegen fiir den Anspruch der Wissenschaftlichkeit des dort stattfin-
denden Fremdsprachenunterrichts zustindig ist und der sich selbst fragen muss,
ob er denn genug dafiir tut, dass die Erkenntnisse aus der Forschung auch in
der Praxis ankommen.

Denn von einem bin ich zutiefst {iberzeugt: Es kann nicht die Aufgabe von
Praktikern sein, tausende von wissenschaftlichen Publikationen daraufhin
durchzusehen, ob darin verwertbare Erkenntnisse fiir ihre Praxis enthalten sind.
Es ist vielmehr Aufgabe der Wissenschaft, ihre Forschungsergebnisse so aufzu-
bereiten, dass sie als Impulsgeber fiir die Praxis leicht zuginglich sind. Ich sehe
also wesentlich mehr eine Bringschuld der Wissenschaft als eine Holschuld der
Praxis. Und genau zu dieser Aufgabe sollte mein Plenarvortrag auf dem vierten
Bremer Symposion zum Fremdsprachenlernen- und -lehren an Hochschulen,
der an dieser Stelle dokumentiert ist, einen kleinen Beitrag leisten.

Der vorliegende Rahmen erlaubt es naturgemifl weder die zahlreichen ein-
schligigen Forschungsbefunde in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen, noch die
vorliegenden Theorieentwiirfe einzeln darzulegen und zu kommentieren. Zu
den chrgeizigen, aber auch sehr schwierigen Versuchen, die Fiille der vorlie-
genden Forschungsbefunde zu zusammenhingenden Theorien zu verdichten,
sei hier nur exemplarisch verwiesen auf die Impur-Hypothese von Stephen
Krashen (1982, 1985), die Comprehensible-Output-Hypothese von Merill Swain
(1995, 2005), die Interaktions-Hypothese von Michael Long (1983, 1996), die
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4. Ausblick

So weit mein Input zum Thema Input. Der Grundgedanke meines Plido-
yers fiir einen engeren Bezug von empirischer Lernforschung einerseits und
Vermittlungspraxis an Hochschulen andererseits konnte hier natiirlich nur
skizziert werden. Es wirft viele weitere Fragen auf und provoziert sicher auch
Widerspruch. Beides wire gut fiir die Fortsetzung des Dialogs zwischen Wis-
senschaft und Praxis. Die Reaktionen auf meinen Vortrag auf dem Bremer
Symposion waren sehr ermutigend. Wenn auch diese schriftliche Fassung des
Vortrags dazu beitragen kénnte, dass die prakeisch Lehrenden ein wenig mehr
davon {iberzeugt wiren, dass es sich lohnt, Ergebnisse der Fremdsprachenlern-
forschung zur Kenntnis zu nehmen und sich von ihnen fiir die eigene Lehrpra-
xis inspirieren zu lassen, und wenn gleichzeitig die Forschenden etwas mehr
davon iiberzeugt wiren, dass es zu ihren unmittelbaren Aufgaben gehort, die
Ergebnisse ihrer Forschungen in die Praxis hineinzutragen und iiber die Mog-
lichkeiten der Anwendung zu diskutieren, dann hitte ich mein primires Ziel
schon erreicht.
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