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Die Lernwerkstätten 

Autonomes und kooperatives Lernen nachhaltig lernen und an-
wenden 

1. Übersicht 

In diesem Aufsatz werde ich einen Überblick über die Lernwerkstätten am 
Sprachenzentrum der Universität und der ETH Zürich geben. Nach einer 
kurzen Beschreibung dieser Form des kooperativen Lernens (1) werde ich die 
Gründe und Überlegungen, die zu diesem Angebot geführt haben (2) sowie die 
Vorteile des kooperativen Lernens präsentieren (3). Abschließend werde ich die 
aktuellen Ergebnisse dieses Angebots darstellen (4). 

2. Die Lernwerkstätten 

Seit den Sommersemesterferien 2009 werden am Selbstlernzentrum (SLZ) der 
Universität und ETH Zürich Lernwerkstätten für diverse Sprachen angeboten. 
Zuerst wurden sie für Italienisch organisiert, dann für Französisch und Spa-
nisch, später für Arabisch, Russisch, Schwedisch, Neugriechisch, Japanisch und 
Deutsch als Fremdsprache und seit neustem auch für Englisch. Die Lernwerk-
stätten werden für alle Niveaus angeboten, wobei sie am besten für Lernende 
geeignet sind, die schon gewisse Vorkenntnisse besitzen (Niveau A1 abge-
schlossen). 

Kurz gesagt handelt es sich bei den Lernwerkstätten um eine Form des ko-
operativen Lernens (Little 1991: 5; Ryan 1991: 227; Littlewood 2002; Tassinari 
2010: 76ff., 331ff.), bei der zwei Personen gemeinsam eine Fremdsprache üben 
und praktizieren.  

Das Angebot besteht aus einem ersten einführenden Treffen aller Lernwerk-
statt-Teilnehmer, aus fünf frei wählbaren Treffen für die Partnerarbeit und 
wiederum einem gemeinsamen Abschlusstreffen. 
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Beim ersten Termin bekommen die Lernenden alle wichtigen Informatio-
nen und lernen die Dozierenden bzw. die studentischen Tutoren kennen, die 
für die jeweilige Sprache zuständig sind. Auch treffen sie hierbei die Leiterin-
nen des SLZ, die als Sprachlernberaterinnen (Little 1991: 44; Hobbs/Jones-
Perry 2007; Kleppin 2008) für didaktische und organisatorische Fragen zur 
Verfügung stehen. Ebenfalls wird ein passender Lernpartner vermittelt, der – 
im Gegensatz zum Tandem (vgl. z.B. Vassallo/Telles 2006 und Thevs in die-
sem Band) – die selbe Sprache lernen will und ungefähr dasselbe Sprachniveau 
in der Zielsprache hat. Bereits bei diesem Treffen bestimmen die jeweiligen 
Paare ihre Lernziele. Mithilfe der Sprachlernberaterinnen und Dozierenden 
sowie anhand eines Lerntagebuches (Little 2008: 53-55) wählen sie dazu pas-
sende Lernmaterialien und -aktivitäten. Ebenfalls planen die Lernpaare fünf 
weitere Termine, anlässlich derer sie nach den vereinbarten und im Tagebuch 
festgehaltenen Aktivitäten arbeiten werden. Für die Auswahl der fünf Daten 
wird ausdrücklich empfohlen, wenigstens einen oder zwei Termine so zu legen, 
dass sie mit den Präsenzzeiten der Dozierenden bzw. der Tutoren überein-
stimmen, damit die Lernenden die Möglichkeit haben, Fragen zu stellen, Hilfe 
zu bekommen und wenigstens ein paar Mal mit einem kompetenten Sprecher 
der Zielsprache sprechen zu können. 

Die Paare kommen dann ins SLZ, arbeiten zu zweit und zum Teil allein, 
sprechen, lernen mit spielerischen Aktivitäten in der Zielsprache und nehmen 
sich Materialien mit nach Hause, z.B. eine DVD, eine Zeitschrift oder fotoko-
pierte Übungen, die beim folgenden Treffen als Grundlage für Gespräche oder 
weitere Aktivitäten dienen können. 

Beim Abschlusstreffen kommen abermals alle Teilnehmer einer Lernwerk-
statt zusammen. Das Erlernte wird besprochen und reflektiert (Little 1991: 4; 
Tassinari 2010: 308ff.), Erfahrungen werden ausgetauscht und Anregungen für 
das Weiterlernen gegeben. 

Zentral bei den Lernwerkstätten ist das Kommunizieren in der Fremdspra-
che (Little 2008; Benson 2002), auch wenn nur geringe Sprachkenntnisse 
vorhanden sind und auch wenn es sich um „schwierigere“ Sprachen wie Ara-
bisch und Russisch handelt. Dies wird unterschiedlich gefördert: Für verschie-
dene für die Lernwerkstatt relevante kommunikative Situationen werden soge-
nannte „SOS-Arbeitsblätter“ angeboten, die die minimalen Redemittel in der 
Zielsprache als chunks (Lewis 1993; 2000) zur Verfügung stellen, beispielsweise 
um sich zu organisieren, um zu spielen oder um über das Lernen zu sprechen. 
Die Lernenden werden darüber hinaus zu Fehlertoleranz (Pallotti 1998: 312ff.; 
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6. Fazit 

Zum Schluss sollte betont werden, dass es das Anliegen der Lernwerkstätten ist, 
eine vertraute, strukturierte Lernumgebung zu bieten, gleichzeitig aber alle 
möglichen Lernvarianten und -konstellationen zu erlauben und individuell zu 
fördern, ohne hinderliche Grenzen zwischen den Lernformen zu ziehen, ohne 
die Teilnehmer durch Restriktionen und Pflichten zu beschränken und zu 
demotivieren, sondern im Gegenteil die Vielfalt der Lernmöglichkeiten, sowie 
die Vielfalt der gelernten und benutzen Sprachen zu unterstützen. 
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